






































［摘　要］　以“好客的食物”为题讨论“好 客 中 国”在 现 代 旅 游 中 的 作 用 与 价 值。认 为“好 客”作 为 人
类社会一种重要的交流活动，自古以来 就 是 社 会 伦 理 和 社 会 秩 序 的 组 成 部 分，并 形 成 了 特 殊 的 权 力 关 系
结构张力。然而，中西方在“好客”叙事中呈现了巨大 的 差 异。在 中 国，“请 客 吃 饭”是“好 客”的 一 种 基 本




















客，在基本 的 语 义 表 述 中 首 先 是 一 种“主 客
关系”（ｔｈｅ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｇｕｅｓｔ　ａｎｄ
ｈｏｓｔ）。如果没有“客”，任何“好客”的善意和
形式都是悬空的，因而是 不 存 在 的。在 现 代 旅 游 活
动中所表现出的特定意义就是“游客／东道主关系”，
以及在 此 基 础 上 的“好 客”行 为 和 方 式。从 词 义 上
看，“好客”这个概念指“免费提供穷人、旅 人 等 食 宿
的善举”。在欧洲的中世纪，指为客人提供住宿和保
护，到 了１８世 纪，则 为 客 人 提 供 免 费 接 待 等。［１］今
天，这些方式越来越行业 化 为 诸 如 接 待、娱 乐、服 务
等方面的行为和标准；甚至出现了以“好客”为 核 心
的“好客产业”（Ｔｈｅ　ｈｏｓｐｉｔａｌｉｔｙ　ｉｎｄｕｓｔｒｙ），即专门款
待客人的“好 客 业（Ｈｏｓｐｉｔａｌｉｔｙ）”（或 称 之 为“接 待
业”），［２］包括住 宿、餐 饮、旅 游 计 划、主 题 公 园、交 通
线路、导购以及旅游行 业 的 相 关 领 域。王 宁 教 授 认
为：“所谓好客旅游，指的是这样一种旅游形式：游客
加入到旅游目的地的一个本地 家 庭 和 社 区 中 去，以
便对本地人的生活获得一种参 与 性 的 深 度 了 解，并
通过与本地东道主的互动而获得一种地地道道的好
客文化体验。比如在北京、上海和其他一些城市，好
客旅游采取了这样的形式：国际 游 客 加 入 到 一 户 本
地家庭，与东道 主 共 同 生 活 一 段 时 间（从 半 天 到 几


































“好客（Ｈｏｓｐｉｔａｌｉｔｙ）”一 词 来 源 于 希 腊 文“ｈｏｓｐｅｓ”，
词源上与ｈｏｓｔｉｓ相关，意思为“陌生人”，并逐渐发展
为“敌人”或者“充满敌意的陌生人”。“好客”也逐渐






赋的权利 性 好 客；（６）契 约 性 好 客；（７）利 他 性 好
客。［２］所有这些“好客”的态度和行为都具有“敌意”、
















着中国“好 客”中 的“反 义”。中 国“好 客”语 义 则 不
同，“客”含“友”义。从 汉 语 的 语 义 构 造 和 表 达 看，
“客”与“友”构成一个表述性逻辑关系，即“客”就是
“友”，如果不是“友”多半就是“敌”，便得不到“好客”
的“善待”；也只有这样，中国自古就有的“有 朋 自 远
方来，不亦乐乎”的“元规则”才可能成立。“友”在甲
骨文中的形态很有意思，是两只手 朝 着 同 方 向 握 在
一起；它是一个会意字，意 思 为 志 同 道 合。《说 文·




为：大家刚刚入座，来了三 位 不 速 之 客，主 人 恭 敬 地
接待他们，其结果为吉祥。主人接待“不 速 之 务”虽
不在其本位，却也不失为礼。换言之，中国的待客原
型被表述在“同情”范畴，其语义也在此范 畴 内 呈 现
历史语境化的延伸。
然而，无论是何种“好客”，“客人”（包括游客）的
身份都是事先确定和确认的，无 论 是 资 本 作 为 中 介




方式等多 重 指 标，仿 佛 石 破 水 塘，由 内 向 外 推 及 的
“差序格局”。［５］（Ｐ２６）事实上，对于“主人”而言，只有“好







真正意义上的“权力关系”。按 照 德 里 达 的 意 见，完
全的、真正的、没有确认“客”的 所 谓 好 客（ｈｏｓｐｉｔａｌｉ－
ｔｙ）不存在。严格地说，“好客”是情境性的和场景性
的（ｓｃｅｎａｒｉｏ）。［６］（Ｐ１３５）“好 客”关 系 其 实 不 过 是 一 种 主
客默认的“利己”策略，绝对“利他”的“好客”是不可
思议的。所以，“好客关系”显示 出 特 定 场 景 中 主 客
关系的互动张力。




系；仿佛搭建一个舞台，类分“主 要 演 员－次 要 演 员
……”其次是确立友好的秩序，以确定“主人”在这一
关系中的特定权力和掌控力，并 在 特 殊 的 场 景 和 语
境中表达以主人为中心的边界认同。［６］（Ｐ１５１－１５５）在一些
特殊的情境中，作为“好客”的特殊方式，对于那些需




因此，“好客”是 相 对 的，而“不 友 好”（ｉｎｈｏｓｐｉｔａｂｌｅ）
也就自然成为“好客 张 力”的 另 一 种 情 形———即“好
客”作为一种待人方式的策略性表达。任何事关“好
客／不好客”的 待 人 处 理 都 取 决 于 特 定 的 语 境（ｃｏｎ－
ｔｅｘｔ）的关系 远 近、身 体 认 同、利 益 大 小 等 方 可 获 得




外界接触少的少数民族村落、原 住 民 部 落 所 遇 到 的
“好客”态度和行为）和出于慈善性质 的“好 客”———
































客”。而现 代 旅 游 中 的“东 道 主／游 客”的 关 系 以 及
“东道主好客”实际上带有明确的契约成分。东道主
的“好客”在某种程度上是交换性的，是根 据 契 约 要
求所做的“好客”态度和行为，与朴素性的、慈善性的
“好客”在权力关系上完全不同。简 言 之，现 代 旅 游
中的“好客”属于“履约性好客”，即“主人施予好 客／









相关的条件，比如酒店、餐 馆 等 待 客 设 施 和 设 备；相
应的事务，比如相对的事 情 和 事 件；相 对 的 态 度，比
如以主人为核心的行为和方式等等相配套。与之相
属的“好客产业”也是基于以上 因 素 产 生 的。所 以，
今天在西方的旅游活动中，“好客”已经很 少 指 称 某
一个具体事务，而是与以上诸多因 素 结 合 在 一 起 的
活动和表达，包括诸如对游客的尊重、礼节、娱乐、提
供游客的 各 种 需 求 等，不 同 的 文 化 和 亚 文 化（ｓｕｂ－










和活动中，“请客”最常见，形成了“待客”基 本 方 式。
在“待客”语 境 中，“请 客 吃 饭”成 为 公 认 的 简 缩 本。
也可以说，食物成为中国人民最具代表性的“好客使
者”。“请客吃饭”也因此成为一种社会化 的 权 力 结
构———以饮食为介体、介质的表述范式。为什么“吃
饭”成为中国人好客的首选礼节 和 事 务 呢？因 为 饮
食为中国人民头等重要的事务。具 体 而 言，“食”几
乎包括了所有重要的意思和指代：
１．指代 国 家。中 国 古 代 的“国 家”有“社 稷”之
称，其中“社”表示以“土地”（祭土）的农业伦理，而农
业又以粮食生产为本，这也构成了 中 国 封 建 社 会 政
治中的至高事务。“稷”为古代一 种 粮 食 作 物，指 粟
或黍属，为百谷之长，帝王 奉 祀 为 谷 神，故 有 社 稷 之
称。
２．礼制 统 治。众 所 周 知，中 国 自 古 有“礼 仪 之
邦”之 称。礼 是 社 会 中 起 到 了 最 重 要 的 统 治 作 用。
《说文解字·示部》：“禮，履也，所以事神致福也。从
示从豊，豊 亦 声。”又《说 文·豊 部》：“豊，行 礼 之 器





的最高境界。“和谐”之“和”由禾与口 组 合 而 成，与
食物有关；而传统文化 从 来 也 以 和 平、和 睦、和 谐 作
为社会安定团结为目标，所以，“致中和”历来为最高
境界。
４．自然本 性。欲 乃 人 之 本，为 自 然 本 性。孔 子
有“饮食男女，人之大欲存焉”（《礼记》）；《孟 子·告
子上》中有“食色，性也”等传世箴言。“欲”，为 会 意





中有“米”呢？原有馈送人予粮 草 的 寓 意，借 以 表 达
气之于人如同食物之于生命一样重要。元气通常称
为“气”，气之于身体表现为活 力。人 的 身 体 就 是 一




















































首先，中国的好 客 精 神 与 数 以 千 年 的 农 业 伦 理
有关。农业伦理的社会构 造 是 等 级 阶 序，食 物 也 无
例外地成为这一政治等级秩序的 表 现 媒 体，成 为 一
种象征隐喻性表述和表 现 方 式。在 那 样 的 社 会 里，





坐合食，以饮食之道表达伦理亲情 成 为 维 系 亲 族 和
睦、稳定家 庭 团 结 最 好 的 形 式。［８］这 种 模 式 也 成 为




为中，宾 客 坐 在 主 人 的 旁 边。酬 酢（即 今 天 的“应
酬”）规矩为：主人先向客 人 敬 酒，谓 之 酬，客 人 向 主
人回敬称为酢。虽然人们 已 经 忘 却 了 语 用 和 语 义，
餐桌规矩 并 未 改 变。有 意 思 的 是，西 方 的“圆 桌 制
度”试图以政治格局的方式（平等共主）打破餐桌 这
种主客关系权力边界，然而在中国 却 未 见 有 任 何 改
变。
在中国的农业伦理中，“好 客”还 表 现 出 独 特 的
文化分类，即 以“我 者”（农 业 伦 理 的 稳 定 性）与“他
者”（“蛮夷”的迁移性）的“施予”。农业伦理的核 心
是“以土为本”，“离土”便成了“守土”的异常、异相和
异态。费孝通说：“中国人 的 生 活 是 靠 土 地，传 统 的
中国 文 化 是 土 地 里 长 出 来 的。”［９］（Ｐ１７６）因 此，离 开 土
地，比如逃荒，不仅表明舍本求末，更表明遭到灾难。
“灾荒”经常连用，“荒指农业生活停顿，灾 指 土 地 无
法耕种的情 形”。［９］（Ｐ３３０）“以 农 为 生 的 人，世 代 定 居 是
常态，迁移是变态。大旱大水。连年兵乱，可以使一
部分农民背井离乡；即使像抗战这 样 的 大 事 件 所 引









不与之 有 关，旅 游 在 西 方 文 化 传 统 中 属 于“常 态”。
相反“守土”则属于“变态”。只要看一下莎士比亚的
《威尼斯商人》中的“夏洛克”（旧式地主）和“安东尼
奥”（拓殖商人）便可管窥西方社会的传 统 结 构。因
此，西式的“请客吃饭”未必一定具有权力“倾斜”，多
者出于交 流。早 在 古 希 腊 时 期，宴 饮（ｓｙｍｐｏｓｉｎ）与
其说是“好客”，不 如 说“社 交”。现 在 的“专 题 研 讨
会”（ｓｙｍｐｏｓｉｕｍ）制度形式即源起过这一远古形式。
西方宴 会 社 交 礼 仪 及 坐 席 都 有 相 应 的 礼 数。在 法







种结 构 性 的 待 客 制 度 无 异 于 一 种“原 型”（ａｒｃｈｅ－
ｔｙｐｅ）。
现代旅游的兴起，从原型和谱系上说，来自于欧
洲。因此，现代旅游的范 式 也 是 以 西 方 认 知 体 系 为
核心的表 述。而 当 西 方 游 客 来 到 中 国，中 式 的“好
客”方式与西式的“人权”时有抵触。“客随主便”经
常在特定的 场 景 中 发 生“误 会”与“误 解”。笔 者 在
２０世纪８０年 代 在 欧 洲 留 学 时，曾 经 了 解 到 一 个 具
有说明性的例子：一位德国记者到中国来，出于中国
式的“好客之道”，中国的同行朋友为他 们 的 外 国 朋
友举行了一场宴会（宴会的规格和支出 完 全 超 出 了
当时平民百姓的个人性财政支 出 的 范 围），席 间，中
国朋友的热情款待方式特点是 行 为 超 过 了 言 语，因








本质上说，以食物为媒 介 的“面 子”种 种 表 现 仍
属于“交换”性质，只不过这种交换不比 市 场 上 的 那
种直接在“钱”上做文章的简单形式，而是以极其“好
客”的方式策略性地实施着特 殊 的 交 换。人 类 学 研
究“交换”最具特色之处在于“宴会－声望”的 关 系：
人们根据诸如名望和声誉，以某 种 特 殊 的 物 质 形 式
进行交换，以达到建立更大的社会关系网络。［１２］其中
物质充当交换的媒体，而实际交 换 的 成 果 是 名 望 和
声誉。实物成了“见证”。在 许 多 情 况 下，食 物 便 是
充当这种交换见证中最有代表性的“实物”。［１３］（Ｐ４５）在
这种类型和形式的交换活动中———比如宴请，食物
































提供食 物 者 却 成 了“隐 缺 的 展 示”（ａｂｓｅｎｔ　ｐｒｅｓ－
ｅｎｃｅ）。［１３］（Ｐ４７）仿佛主人隐蔽在了宴席的背后，大家为
宴食而来，为佳馔而快乐，真正操纵 者 隐 身 在 了“好
客－宴席”的后面。在这类以食物 为 物 质 传 媒 的 宴
饮活动中，“好客”成为一种特殊的叙事———“好客叙
事”（ｈｏｓｐｉｔａｌｉｔｙ　ｎａｒｒａｔｉｖｅ），即以好客事情 或 事 件 为
框架，形成 了 不 同 关 系、范 围 之 间 的 人 们 的 解 释 活
动。［１３］（Ｐ５１）同时，它也 真 切 的 表 现 为 一 种 主－宾 对 食
物的美食品尝活动，感受提供食物 的 主 人 或 东 道 主
好客行为以及宴请所形成的特殊氛围。
“好客”也可以理解为主人的“面 子”表 达。“面





属于自然性的，而与“面子”的关系却在社 会 性 上 延




点是在１９世纪９０年代，由 美 国 著 名 人 类 学 家 博 厄
斯（Ｂｏａｓ）通过 对 夸 库 特 人（Ｋｗａｋｉｕｔｌ）的 仪 式 观 察，
详细描述夸富宴的特征后提出的；但 他 并 没 有 试 图
对这种现象做更深入的 解 释。此 后，人 类 学 对 夸 富
宴的研究不断深入，学者们在此原 点 上 对 夸 富 宴 中
的浪费和非理性炫耀进行了多维度的研究。较有代
表性的包括：夸富宴的历史发展维度；［１４］夸富宴的社




本质上说，以食物为媒介 的“面 子”种 种 表 现 仍
属于“交换”性质，只不过这种交换不比市 场 上 的 那
种直接在“钱”上做文章的简单形式，而是以极其“好
客”的方式策略性地实施着特殊 的 交 换。人 类 学 研
究“交换”最具特色之处在于“宴会－声望”的关 系：
人们根据诸如名望和声誉，以某种 特 殊 的 物 质 形 式
进行交换，以达到建立更大的社会关系网络。［１２］其中
物质充当交换的媒体，而实际交换 的 成 果 是 名 望 和
声誉。实物成了“见证”。在 许 多 情 况 下，食 物 便 是
充当这种交换见证中最有代表性的“实物”。［１３］（Ｐ４５）在
这种类型和 形 式 的 交 换 活 动 中———比 如 宴 请，食 物
成了主角，它既是形式，又 是 意 义；至 少，人 们 以“赴
宴”的名义前来参加“吃饭”活动。在形式上，主人是
提供食 物 者 却 成 了“隐 缺 的 展 示”（ａｂｓｅｎｔ　ｐｒｅｓ－
ｅｎｃｅ）。［１３］（Ｐ４７）仿佛主人隐蔽在了宴席的背后，大家为
宴食而来，为佳馔而快乐，真正操 纵 者 隐 身 在 了“好
客－宴席”的后面。在这类以食 物 为 物 质 传 媒 的 宴
饮活动中，“好客”成为一种特殊的叙事———“好客叙
事”（ｈｏｓｐｉｔａｌｉｔｙ　ｎａｒｒａｔｉｖｅ），即以好客事 情 或 事 件 为
框架，形成 了 不 同 关 系、范 围 之 间 的 人 们 的 解 释 活
动。［１３］（Ｐ５１）同时，它也 真 切 地 表 现 为 一 种 主－宾 对 食
物的美食品尝活动，感受提供食 物 的 主 人 或 东 道 主
好客行为以及宴请所形成的特殊氛围。
值得进行比较 和 讨 论 的 是，在 好 客 的 宴 请 活 动
中，交换的表现和意义存在着很大差异，从这些差异
中人们可以透视出不同时代背 景、语 境 价 值 以 及 文




具体的功能目标，还是 风 俗 习 惯 所 致……客 人 只 要
赴宴到场，就 意 味 着 这 种 事 实 交 换 的 形 成 和 实 现。
按照莫斯等人的“礼物交换理论”，受惠 与 偿 还 构 成
一个整体，［２０］它们都在一个社会价值系统中形成义
务关联。在中国，“礼尚往来”是一句简约的概括，然
而，就传统的中国习俗而言，客人 赴 宴 并 不 需 要“当
场”给予回报，而是将这种回报延续到下一次。这种
关系的维持成为整个社会关系 群 体 中 必 需 的 链 条，
尤其在那些稳定的社区，人群关 系 形 成 了 一 个 持 续
性的共睦关系和共态结构。通过宴请形式将这种关
系保持不断，形成“礼物的流动－关系的 稳 定”这 样
二维向度的结构：即社会共同体 内 部 的 共 睦 关 系 和
共态结构的既定性、稳定性与不间断的、轮转性的宴
请活动之间形成了一种以食物 为 介 体 的、维 持 平 衡
的交换。然而，现代社会的快速变化，移动性（ｍｏｂ－
ｉｌｉｔｙ）成为现代社会的一种重要属性，这种传统的宴
请方式虽然在形式上仍然得以 保 持，可 是 客 人 以 现




属于这种性质。它冲淡了传统“好 客”的 典 型 意 义，
淡化了传统饮食体系中的符号价值。





































着各种文化事件；民族或地方群体 可 以 厨 房 习 惯 和
餐桌仪礼作为标志。食物和餐桌文化构成社会性的
关键部分，不仅生产出连接人们的关系，还为这种关
系设 置 了 意 义，Ｂ市 的 商 业 生 活 实 践 也 概 莫 能 外。
但是，在既有相关研究的 基 础 上，我 想 强 调 的 是：就
餐体现了权力，因此，若想知道个人在真实或象征权
力关系中的位置，就餐是 最 首 要 的 环 节。这 种 权 力
不同于福科笔下作为社会与历史 存 在 本 质 的 权 力，
而意味着横扫一切的力量和当下的动力结构，Ｂ市
商业实践借此而形成。在宴会中，人们萌生欲念，开
展象征性争斗。我们须谨 记，这 不 仅 是 个 人 的 奢 望
或贪求，而是Ｂ市故事中人物的功能。在如此的讲




征性的斗争是权力的斗争，这权力 与 政 治 统 御 或 剥
削无关，却与象征意味上的控制与 从 属 有 着 太 多 的
牵连……
在Ｂ市，来客往往对家常菜肴不感兴 趣。若 要




大盘油炸蚕蛹，有些看上 去 还 是 活 的。或 许 我 被 当
成了贵客，或许公司招待华北的客人常点这道菜，因





蒸。有个经理告 诉 我，Ｂ市 的 警 察 局 长 很 喜 欢 吃 清
蒸甲鱼，大约每个月都得 请 他 一 顿。有 些 国 家 重 点
保护动物也颇合他的口 味，但 甲 鱼 是 其 最 爱。另 有
官员喜欢吃猴、蛇、熊、虎等。尽管法律不允，但这些





“噢，那可 差 远 了。你 能 活 多 久？ 甲 鱼 又 活 多
久？差在哪儿了？甲鱼能活一千年，你呢，顶多活一
百岁。瞧见这差别了吧？这就是人家爱吃甲鱼的道
理所在。你吃得 越 多，就 活 得 越 长。我 说 它 们 有 利
于健康就是这个意思，大家都是这样觉得的，所以人
人爱吃。”
“那这样的话，人 们 就 不 该 吃 蚕 蛹 呀，它 们 也 就
才活几个小时吧。”
“此言差矣，吃 蚕 蛹 可 不 是 为 了 健 康，年 轻 女 性
尤其爱吃，是要保养皮肤。你想，你可不愿意让皮肤
像甲鱼那样吧？那你就 得 换 换 口 味，吃 点 蚕 蛹 那 样




惟一美中不足的就是如果吃甲 鱼 吃 得 过 多，就 算 是




动物，这真是耸人听闻；尽 管 中 央 政 府 三 令 五 申，禁
食珍稀动物，但却屡禁 不 止，官 员 也 在 违 法 者 之 列。
它们为何受 到 如 此 钟 爱？因 为 有 利 于 健 康？非 也，
它们的罕见，昂贵与难以得到才 是 其 受 宠 的 真 正 原
因，客人们所品尝的是其不同寻常之处，这些珍稀动
物的提供与消费体现了权力，主 客 双 方 共 存 于 这 种
以罕见和高贵为特征的权力关系之中。享用珍品标
志着控制。［２１］（Ｐ５３－５６）
在此，中国当代史“餐桌政治”中 的“好 客 之 道”
与“面子表述”是并置的，并因此产生了 新 的 结 构 语
义，特别是“商人”英雄般地进入到了传 统 社 会 政 治

















［３］王宁．旅游中的互 动 本 真 性：好 客 旅 游 研 究［Ｊ］．广 西 民 族 大 学 学
报（哲学社会科学版），２００７，（０６）．
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